SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 306/2023-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczNEIIINING N

I B o (pcncho advokatom JUDr. Ludovitom Surmom, Halendrska 7,
Trnava, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre €. k. 12 Co 141/2019-280 z 24. novembra 2020

a proti rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo/38/2021 z 15. decembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doru¢enou Gstavnému
sudu 1. marca 2023 doméahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zikladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ U€astnikov stiidneho konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) arozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) namietanymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
zruSit napadnuté rozhodnutia avec vratit krajskému sudu na dalSie konanie a priznat mu
primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vysSke 5 000 eur a ndhradu trov konania vo vyske 550,89 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' je ti€astnikom stidneho
konania v postaveni Zalobcu proti zalovanym 1. N I
a 2. I NS . cdcného

na Okresnom sude TopolCany (d’alej len ,,okresny std“) pod sp. zn. 5 C/7/2018 o urenie
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2 z celku k nehnutel'nostiam, ktoré st vedené [N

I - zastavané plochy a nadvoria s vymerou




I 1 - codinny
dom I postaveny na pozemku || (d'2lcj len ,,nehnutelnosti*).

3. Stazovatel uzatvoril 9. augusta 1995 po rozvode manzelstva dohodu o vyporiadani

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*), podla ktorej sa vylucnym
vlastnikom nehnutelnosti mala stat’ byvala manzelka stazovatel’a ||| GcNIENING:

4. 1 o sidnom konani (o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bytu)
proti stazovatel'ovi namietala, Ze v Case, ked’ nadobudli do vlastnictva byt (po skonc¢eni manzelstva
v roku 1997), nebol stazovatel' sposobily na pravne tkony. Co sa tyka tejto skutoGnosti a aj
sposobilosti na pravne ukony v Case uzavretia dohody o vyporiadani BSM, boli vypracované
znalecké posudky, ktoré dospeli k zaveru, ze stazovatel nebol sposobily brat v ¢ase uzavretia
dohody o BSM na seba prava a povinnosti.

S. I chnutelnosti v celosti previedla na d’alsich nadobudatelov. V stiéasnosti
vlastnia nehnutelnosti zalovani. Stazovatel z dévodu svojej pravnej istoty, kedze | GzczcR
B  onani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bytu viedla tento spor spdsobom,
ktory ho mal pripravit’ o jeho obydlie, ktoré uziva pre potreby svojej rodiny, bol niteny podat’
na ochranu svojich prav Zzalobu, kedze || S :-cu’ivala jeho zdravotnu
indispoziciu vo svoj prospech a smerovala svoje konanie k tomu, aby stazovatel nemal ziaden
majetok, ktory by mohol sluzit’' na zabezpecenie potrieb byvania jeho rodiny.

6. Pokial’ by sa okresny sud stotoznil s tym, Ze st'azovatel’ nebol v obdobi, odkedy trpel dusevnou
poruchou, spdsobily na pravne uUkony, tak uvedeny zaver znamena, Ze nebol v danom Ccase
sposobily na uzavretie dohody o vyporiadani BSM, ktorej predmetom boli nehnutelnosti.
Neplatnost’ tejto dohody vSak vyplyva aj z jej rozporu s dobrymi mravmi podla § 39 zikona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®), t. j. k vyporiadaniu BSM nedoslo ani po 3 rokoch od jeho zéniku, a v zmysle § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa predmetné nehnutelnosti stali predmetom podielového
spoluvlastnictva (v podiele ¥ k celku). Druhy spoluvlastnik nehnutelnosti (||| G
sam previedol kipnou zmluvou vlastnictvo celych nehnutel’'nosti na tretiu osobu (nielen 2 k celku),
ktora tieto d’alej v celosti previedla na zalovanych. Uz prvy nadobudatel’ nehnutel'nosti sa preto
nestal vlastnikom celych nehnutel'nosti, ale len podielu vo velkosti /2 z nehnutelnosti. Vychadzajtc
zo zasady, ze nikto nemodze previest’ na iného viac prav, ako ma sdm, ani nasledujicou kipnou
zmluvou nemohlo ddjst’ k prevodu vlastnictva v podiele 1/1 na nehnutel'nostiach, ale len podielu
vo velkosti 72 z celku.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 7/2018-212 z 18. marca 2019 zalobu staZovatel’a zamietol.

8. Okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze pravny zaujem st'azovatela nie je
dany z dévodu, Ze Zalovani 1 a 2 su bezpodielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti
z titulu vydrzania.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie.

10. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12 Co 141/2019-280 z 24. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu*) rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.



11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia napriek
tomu, Ze k otdzke naliechavého pravneho zdujmu zaujal iny pravny nazor ako sud prvej inStancie,
t.j. Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Podl'a odvolacieho sudu | S (privny
predchodca Zzalovanych) nadobudla vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutelnosti, tym
okamihom sa stala opravnenou drzitelkou a hlavne vlastnickou a mala pravo nehnutel'nostami
disponovat’, zaroven krajsky sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na uplynutie znacne dlhej doby od
podpisu dohody o vyporiadani BSM a vzhl'adom na dobromyselnost’ |GG
i d’alSich nadobudatelov vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam 10-ro¢na vydrzacia
doba, ktora zacala plynut’ pre ||} z titvlv dohody o vyporiadani BSM v roku 1996
(vkladom do katastra), pre manzelov |l 2 Zalovanych v roku 2012 so zapocitanim
opravnenej drzby predchodcov, uplynula a presné vymedzenie diiom a mesiacom je za tejto situdcie
irelevantné.

12. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu podal stazovatel dovolanie podla § 420
pism. ¢), f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*) apodla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, o ktorom najvyssi sud rozhodol rozsudkom
¢. k. 5 Cdo 38/2021 z 15. decembra 2022 tak, ze dovolanie zamietol.

13. Vo vztahu k vade konania podl'a § 420 pism. ¢) CSP namietal, ze okresny sud a krajsky sud
v nejakej miere dospeli k zaveru o trvalej dusevnej chorobe stazovatela a jeho nesposobilosti
na pravne ukony. O jeho procesnej spdsobilosti boli vznesené stranou sporu pochybnosti, avsak ani
jeden konajuci sud sa tymito skutocnostami nezaoberal napriek tomu, Ze boli obligatérne povinné
sa uvedenym zaoberat’.

14. Vo vztahu k vade konania podla § 420 pism. f) CSP stazovatel namietal, Ze odvolaci sud tym,
ze nenariadil pojedndvanie, nepredvolal staZovatela na pojedndvanie, nevykonal opakované
dokazovanie a nedal moZnost’ staZzovatel'ovi vyjadrit’ sa k opakovanému dokazovaniu a pravnemu
posudeniu veci, svojim nespravnym procesnym postupom znemoZznil staZzovatelovi, aby
uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1
pism. a), b) CSP, stazovatel’ nastolil v dovolani tri pravne otazky.

16. Pravne otazky stazovatel formuloval takto: a) unesenie ddkazného bremena tykajiceho sa
dobromyselnosti zalovanych a ich predchodcov, odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ¢i dusevna porucha stazovatel’a je
okolnost'ou, ktord by spdsobovala nedobromyselnost drzby byvalej manzelky stazovatela
I ricom odvolaci sud sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, ¢) neposudenie plynutia doby vydrzania v zmysle § 134 ods. 4 v spojeni s § 113
Obcianskeho zakonnika.

17. Dovolaci sud dovolanie odmietol v ¢asti namietajucej vadu zmédtocnosti konania podla § 420
pism. ¢), f) CSP ako nedévodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a), b) CSP ako nepripustné.

18. Podanim dorucenym ustavnému sudu 12. maja 2023 stazovatel’ navrhol Gstavnému sudu, aby
rozhodol o do¢asnom opatreni, ktorym zakaze okresnému stidu rozhodnut’ o povinnosti stazovatela



zaplatit zalovanym nahradu trov prvoinStanéného a odvolaciecho konania do pravoplatnosti
rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej. Vykonom rozhodnutia v exekucii by bola existencne
ohrozena rodina st'azovatel'a vratane vyzivy maloletej dcéry. Stazovatel je starobny dochodca.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

19. Podstatou argumentacie stazovatela je to, Ze podla jeho ndzoru napadnuté rozhodnutia st
arbitrarne a nepreskiimatel'né.

20. Stazovatel' poukazuje na skutocnost, ze odvolaci sid vo veci nenariadil pojednavanie
anezopakoval dokazovanie, v dosledku ¢oho stazovatel nemal moznost vyjadrit sa
k opakovanému dokazovaniu, ktoré¢ vykonal odvolaci sud.

21. Odvolaci sud v danej veci zistil iny skutkovy stav veci, ¢o sa tyka splnenia podmienok
ur¢ovacej zaloby a dovodov nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi (a ich predchodcom), ako
zistil prvoinStanény sud, a to bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie a zopakoval (vykonal)
dokazovanie.

22. V predmetnej veci prvostupniovy sud nevyhovel Zalobe stazovatela z dovodu nedostatku
pravneho zédujmu, ktory podla neho vyplyva zo skuto€nosti, Ze zalovani vec, ku ktorej sa malo urcit’
vlastnicke pravo (spoluvlastnictvo), nadobudli vydrzanim. Prvostupniovy sud tak vylucil, ze by
pravny predchodca nadobudol vec prevodnou zmluvou.

23. Odvolaci sud potvrdil prvostupnové rozhodnutie, 1 ked” dospel k inému skutkovému a pravnemu
zaveru, ze || EGEGE@E@BB 12dobudla viastnicke pravo vkladom do katastra nehnutel'nosti,
tym okamihom sa stala opravnenou drzitel’kou a hlavne vlastni¢kou a mala pravo nehnutel'nostami
disponovat’.

24. Odvolaci sud prijal zaver, Ze pre sudne konania rozhodujuci pravny ukon je platny a ak je
neplatny, tak vlastnicke pravo Zalovani nadobudli z iného ddvodu, t. j. sid zavdzne posudil, Ze je
pravny ukon platny, a aj pripad, Ze je neplatny. Takyto zaver je podla stazovatela v rozpore
s pravom na spravodlivé a zdvdzné vyrieSenie otazok rieSenych sidom v stidnom konani.

25. Odvolaci std sa taktieZ vobec nezaoberal namietkami st'azovatela tykajicimi sa neplatnosti
dohody podrla § 39 Obcianskeho zakonnika (sud prvej inStancie uvedent otazku neriesil z dovodu,
ze dospel k zaveru, Ze dohoda je neplatnd podl'a § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Uvedenou
namietkou st'azovatel'a sa tak nezaoberal Ziadny sud konajici v danej veci. Stazovatel’ namietal, Ze
podl'a dohody stratil vlastnictvo domu, ktory sam postavil, pozemku, ktory dostal od rodicov, bol
povinny splacat’ pdzicku na vystavbu domu a mal dostat’ vyporiadaci podiel vo vyske 25 000 Sk,
ktory mu vSak v skutoc¢nosti nikdy nebol ani vyplateny.

26. Tie isté znalecké posudky, aké su v tejto veci, boli vykonané aj v konani pred Okresnym stdom
Piestany (nie in¢ dovody) a viedli k tomu, Ze kiipna zmluva, na zdklade ktorej staZovatel
nadobudol vkladom byt spolu so svojou byvalou manzelkou ||| | | NI bol2 stdom
iba z dovodu duSevnej choroby st'azovatela posudena ako neplatna, t. j. stazovatel nebol spdosobily
svojim ukonom nadobudnut (ziskat’) byt. Uvedené bolo potvrdené¢ aj odvolacim stdom.
Pre akéhokol'vek logicky zmyslajuceho Cloveka je nevysvetlitelné, Ze osoba, ktord ma pozivat
zvySenu ochranu z dovodu jej zdravotného stavu, je vystavena diametralne odliSnym rozhodnutiam



sudnej moci, ked’ v jednom pripade nie je spdsobild prevodom nadobudnut’ (ziskat’) vlastnicke
pravo, ale za rovnakych okolnosti (rovnaka dusevna porucha a vplyv na schopnost’ ovladat’ konanie,
resp. pochopit’ jeho nasledky) a podla tych istych znaleckych posudkov je sposobild stratit’ svojim
pisomnym pravnym utkonom uZz existujuce vlastnicke pravo. Prvostupniovy sud este do nejakej
miery zvazoval aj ochranu vlastnickeho prava stazovatela, ale odvolaci sud a dovolaci sud Ziadnu
ochranu pravam st'azovatel’a neposkytli.

27. Stazovatel' nespochybniuje, ze pri stanovovani spravodlivej rovnovahy medzi protichodnymi
zdujmami na ochranu majetku dusevne postihnutej osoby a ochranu prav druhej zmluvnej strany je
nutné dostatocne zohl'adnit’ aj opravnené zaujmy oséb vstupujucich v dobrej viere do pravnych
stykov s plne svojpravnymi osobami, hoci s dusevnym postihnutim. AvSak k poruseniu prava
stazovatel’a na ochranu majetku doslo v sidnom konani uz tym, ze odvolaci sud dokazy vykonané
sudom prvej instancie (bez toho, Ze by to bolo predmetom odvolania) hodnotil prizmou nadmerne
vysokého ddokazného Standardu a bez toho, aby dal stazovatelovi moznost vyjadrit sa
k opakovanému dokazovaniu a novému pravnemu posudeniu (interpretacii) veci podl'a § 38 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, a to celé v neprospech trvania vlastnickeho prava st'azovatel'a a bez toho,
aby bol odklon od pdvodného rozsudku riadne odévodneny.

28. Stazovatel’ nastolil v dovolani tri pravne otdzky. Dovolaci sid sa vSak podla stazovatela
zapodieval iba dvomi otazkami s tym, ze otdzku zacatia plynutia vydrzacej doby u osoby, ktora ma
mat’ zakonného zastupcu (sposobilosti — legal capacity stazovatela stratit’ vlastnicke pravo
vydrzanim), vobec neriesil, dokonca ju opomenul natol’ko, Ze ju ani neuviedol do opisu dovodov
dovolania. Dovolaci sud sa tak vobec nezaoberal jednou castou dovolania (argumentécie
stazovatel’a) tykajiicou sa podmienok, odkedy je mozné zacatie plynutia vydrzacej doby proti osobe
s duSevnym postihnutim, ktord na uzavretie daného ukonu potrebovala opatrovnika (Ukon je
neplatny z dovodu dusevnej poruchy).

29. Stazovatel' opakovane upozornoval sidy na to, ze byvala manzelka zneuzila jeho dusSevnu
chorobu na to, aby sa obohatila na jeho tkor.

30. Rozhodnutia sidov v danej veci su vnuatorne rozporné, ked sudy v odovodneni rozhodnuti
uvadzaju argumenty, ktoré si navzajom odporuju.

31. Otazkou v danej veci zostdva, €i je pre zamietnutie zaloby o urcenie vlastnickeho préva
vyznamné, ¢i Zalovani nadobudli svoje vlastnicke pravo na zdklade prevodnej zmluvy alebo
na zéklade vydrzania, ¢o vSak potom vZzdy znamend neplatnost prevodnych zmliv a splnenie
podmienok vydrzania. Dovolaci sud sa vSak tejto otazke vyhol tym, Ze si z rozsudku odvolacieho
sudu svojvolne vybral a ucelovo prekrutil obsah viet, z ktorych dospel k zaveru, Ze jedinym
doévodom odvolacieho sidu na potvrdenie zamietnutia urCovacej Zaloby bola skutoCnost, ze
zalovani nadobudli vec (podiel, ktory je predmetom konania) prevodnymi zmluvami.

32. V dovolani stazovatel’ namietal, Ze pre pripad vydrzania sid neaplikoval spravne ustanovenia
zékona a niektoré uplne opomenul (§ 134 ods. 4 v spojeni s § 113 Obcianskeho zakonnika).
Dovolaci sid pravne otazky vyriesil tym, Ze nevidel vnitorni rozpornost’ rozsudku odvolacieho
sudu, a preto nezistil a neskimal pravne otazky. Zavery odvolacieho sudu a dovolacieho sudu su
vzhladom na vysledky prvostuptiového rozsudku a zistenie skutkového stavu prvostupiiovym
stdom v extrémnom rozpore.



33. Stazovatel' sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutia nie su ustavne primeranym sposobom
oddvodnené tak, aby ich nebolo mozné povazovat za arbitrarne.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

34. Ustavny sud Gstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

35. Predmetom konania o Ustavnej st'aznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
staZzovatel namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho stdu boli
poruSené jeho oznaCené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel povazuje za arbitrarne
a nepreskimatel'né z dévodu, Ze su vzdjomne rozporné a nie si odovodnené ustavne udrzateInym
sposobom.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’a napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

36. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

37. Podla § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom stide ak o ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Ustavny stid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

38. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné
dovolanie, ktoré stazovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze ndmietky stazovatela uvedené v dovolani

proti rozhodnutiu krajského sidu preskumal najvyssi sud ako sud dovolaci, ktory rozhodol
napadnutym rozhodnutim.

39. Na spresnenie ustavny sud dodava, Ze stazovatel' by vo vztahu k odvolaciemu sidu mohol
uplatnit’ nAmietky neuplatnite’né v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky vsak v Uistavnej staznosti stazovatel neidentifikoval, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sud ani netvrdi.

40. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel’a uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny sud Ustavna st'aznost’ v €asti smerujicej
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavhom
sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.



II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZovatela napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu:

41. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

42. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (I. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

43. Ustavny std teda skamal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
¢. k. 5 Cdo/38/2021 z 15. decembra 2022 s ustavou a dohovorom.

44. Stazovatel v ramci dovolania uplatiioval dovolaci dovod podla § 420 pism. c) CSP.

45. Stazovatel’ opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. ¢) CSP zalozil na tvrdeni, Ze
okresny sud, ako aj krajsky sud v nejakej miere dospeli k zaveru o trvalej dusevnej poruche
stazovatela a jeho nespoOsobilosti na pravne ukony. O jeho procesnej spdsobilosti boli vznesené
stranou sporu pochybnosti, avSak ani jeden konajici sid sa tymito skutocnostami nezaoberal
napriek tomu, Ze boli povinné obligatorne sa uvedenym zaoberat’.

46. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v ¢ase podpisania dohody o vyporiadani
BSM neexistovali Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze staZovatel trpi duSevnou
poruchou, ktord by ho robila na uvedeny pravny tkon neschopnym. Neplatnost’ dohody nemoZno
jednoznacne vyslovit' len na zaklade znaleckych posudkov vyhotovenych v inych stdnych
konaniach a tykajacich sa iného predmetu konania. NavySe ani v jednom znalci nestanovili
jednozna¢ne bez pochyb, ze by stazovatel’ v Case podpisu dohody o vyporiadani BSM nebol
spoOsobily na pravne tkony. NavySe odvolaci sud aj vyvratil ndmietku st'azovatel’a, Ze jeho byvala
manzelka o duSevnej poruche vedela, tym, Ze nespdsobilost na pravne ukony nenastava
automaticky so vznikom duSevného ochorenia a laik tato skutoCnost’ ani nemusi byt schopny
posudit. Co sa tyka procesnej sposobilosti stazovatel'a v tomto konani, staZovatel’ nepreukazal, Ze
nebol spdsobily v ¢ase podania zaloby v zdkladnom konani alebo v dovolacom konani. Stidy o jeho
procesnej sposobilosti nepochybovali, tuto namietku vzniesol st'azovatel az v dovolacom konani
(bod 10 odévodnenia).

47. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze dospel k zaveru, ze stazovatel' preto
neddvodne tvrdi, Zze odvolaci sud svojim procesnym postupom zatazil konanie vadou zmitoc¢nosti
podla § 420 pism. c) CSP (bod 10 odévodnenia).

48. Stazovatel' v rdmci dovolania uplatioval tiez dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

49. Opodstatnenost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ zalozil na tvrdeni, Ze
odvolaci sud zistil iny skutkovy stav veci, ¢o sa tyka splnenia podmienok urcovacej Zaloby
adovodov nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi (a ich predchodcom), ako zistil



prvoinstan¢ny sud, a to bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie a zopakoval (vykonal)
dokazovanie. Nadobudnutie vlastnictva ||| | | QJJEEEE vkladom vylucuje, aby Zalovani nadobudli
vlastnictvo predmetu sporu vydrzanim.

50. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, avSak nespravne posudil otazku naliehavého
pravneho zaujmu st’azovatel’a na pozadovanom urceni. Aj napriek tomu sa vsak sud prvej inStancie
vecou zaoberal v merite, vykonal dokazovanie v takom rozsahu ako v pripade posudenia, Ze
nalichavy pravny zéujem na pozadovanom urceni je dany, preto odvolaci sid mal podmienky na
prejednavanie veci i za situécie, Ze sud prvej inStancie k otazke naliehavého pravneho zdujmu zaujal
iny pravny nazor. Dalej dovolaci sud poukazal na bod 29 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu,
z ktorého vyplyva, Ze nebola preukiazana neplatnost dohody o vyporiadani BSM, [ R
B 2dobudla vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutelnosti, a na bod 31, Ze
vzhladom na zisteny skutkovy stav je vymedzenie vydrzacej doby irelevantné. Ako je
z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, konkrétne z bodov 25, 27, 29 zrejmé, sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, preto odvolaci sud
neopakoval dokazovanie, neprehodnocoval dokazy, teda nebol dovod nariadit’ pojednévanie
(bod 14 odévodnenia).

51. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednédvania je postupom, ktory bol v danom pripade v sulade so
zékonom, ked’ze nebolo nevyhnutné zopakovat ani doplnit dokazovanie, a preto tvrdenie
stazovatel’a, Ze odvolaci stid svojim procesnym postupom zat’azil konanie vadou zméto€nosti podl'a
§ 420 ) CSP, je neddévodné (bod 14 odovodnenia).

52. Stazovatel’ v rdmci dovolania uplatiioval zaroven dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a),
b) CSP.

53. Z napadnutého rozhodnutia najvySSiecho sudu vyplyva, ze stazovatel opodstatnenost’
dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP zalozil na tvrdeni o nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim sidom a formuloval tieto otazky: a) unesenie dokazného bremena
tykajiceho sa dobromysel'nosti zalovanych a ich predchodcov, odvolaci sid sa pri rieSeni tejto
pravnej otazky odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ¢i duSevna porucha
stazovatela je okolnostou, ktord by sposobovala nedobromyselnost’ drzby byvalej manzelky
stazovatela || . pricom odvolaci sid sa pri jej rieSeni odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

54. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze staZovatelom naformulované otazky
odvolaci sud neriesil. VyrieSenie danych otdzok vo vztahu k predmetnej veci nemozno povazovat
za rozhodujuce, ked’Ze na ich rieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu. Odvolaci std
posudzoval vznik vlastnickeho prava || S < spornym nehnutelnostiam
na zéklade dohody o vyporiadani BSM a uzavrel, ¢ menovand nadobudla vlastnicke pravo
vkladom do katastra nehnutelnosti a tymto okamihom sa stala vlastnickou a mala
pravo nehnutelnost’ami disponovat’ (bod 21 odévodnenia).

55. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze dospel k zaveru, Ze uplatneny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP stazovatel’ nevymedzil zakonom stanovenym spdsobom,



ked'ze stazovatel'om formulované otdzky neboli rozhodujuce pre rozhodnutie odvolacieho sudu
(bod 21 oddvodnenia).

56. Najvyssi sud napokon dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatel’a je potrebné zamietnut’, pretoze
dovolanie v ¢asti namietajucej vadu zméatocnosti konania podl'a § 420 pism. ¢), f) CSP je pripustné,
ale nie je dovodné a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a), b) CSP nie je pripustné.

57. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze odovodnenie
nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej
ginnosti vieobecnych sadov. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dévod a ani
opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti najvyssieho
sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre ustavny sud rozhodujice
a tomu zodpoveda aj zaver najvyssieho sudu o nutnosti zamietnutia dovolania stazovatel’a.

58. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sidu nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolaciecho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umozioval
(a stabilizovana judikatura priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom
pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

59. Pokial’ ide o namietku staZovatel'a, Ze dovolaci sud sa nezaoberal tretou poloZenou otazkou
naformulovanou v stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci (nepostdenim
plynutia doby vydrzania v zmysle § 134 ods. 4 v spojeni s § 113 Obcianskeho zdkonnika), ustavny
sud konStatuje, ze odvolaci sud nezaloZil svoje rozhodnutie na rieSeni otazky plynutia vydrZacej
doby u osoby, ktora ma mat’ zdkonného zastupcu. RieSenie tejto otazky by neviedlo k zruseniu ani
zmene napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ked’ze odvolaci sid z vykonané¢ho dokazovania
zistil, Ze v ¢ase podpisania dohody o vyporiadani BSM neexistovali Ziadne relevantné dokazy, ktoré
by preukazovali, Ze stazovatel' trpi duSevnou poruchou, ktord by ho robila na pravny ukon
neschopnym, a Ze nesposobilost’ na pravne ukony nenastava automaticky so vznikom dusevného
ochorenia a laik tato skuto¢nost’ ani nemusi byt schopny posudit. Ustavny sad v tejto savislosti
zastdva nazor, Ze z tohto dovodu by zodpovedanie stazovatelom nastolenej otdzky najvysSim
sudom tykajtcej sa plynutia vydrzacej doby u osoby, ktord md mat’ zdkonného zastupcu, nebolo
spdsobilé privodit’ zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

60. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela ajeho zavery, ku ktorym
v napadnutom rozhodnuti dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne), a tym za ustavne
neudrzatelné. Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvyssieho sudu
nestotoziuje, nestaci na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym tspechom vo veci.



61. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

62. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nazoru, ze
dovolanie st'azovatela je potrebné zamietnut’, pricom vycerpavajucim sposobom vysvetlil dévody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda tustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akdkol'vek pri¢innd suvislost medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a oznacenymi pravami stazovatel’a.

63. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i intl zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel v Ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

64. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

65. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti,
navrhu na nariadenie do¢asného opatrenia nevyhovel a ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Ustavnej
staznosti (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a ndhrady trov konania) sa uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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